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1 EINFÜHRUNG 

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Großhansdorf plant an der Sieker Landstraße/Ecke 

Grenzeck eine städtebauliche Nachverdichtung. Ziel der Neuaufstellung des Bebauungsplans 

ist es, ein Wohn- und Geschäftshaus (stilles Gewerbe) in zweigeschossiger Ausführung mit 

Staffelgeschoss planungsrechtlich zu ermöglichen, um der steigenden Nachfrage in Groß-

hansdorf gerecht zu werden. Zu diesem Zweck soll ein Mischgebiet festgesetzt werden. Für 

den ruhenden Verkehr können Stellplätze in der benötigten Anbauverbotszone entlang der 

Bundesautobahn A1 entstehen. 

Der B-Plan Nr. 38 wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren 

nach § 13a BauGB aufgestellt. Der Geltungsbereich umfasst eine Fläche von ca. 0,43 Hektar. 

 

Abbildung 1: Verortung des Geltungsbereichs B-Plan 38 (rot) im Luftbild (Quelle: Google Earth) 

 

Um die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in ausreichender Weise zu 

berücksichtigen, wurden TGP Landschaftsarchitekten von der Gemeinde Großhansdorf mit 

der Erarbeitung eines grünordnerischen sowie eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags be-

auftragt. 

Der Grünordnerische Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der Umweltbelange gemäß § 1 

Abs. 6 Ziff. 7 BauGB sowie die Ermittlung und Formulierung von geeigneten Maßnahmen zur 

Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen von Natur, Landschaft und Boden. Es werden 

Vorschläge für grünordnerische Maßnahmen und sonstige Maßnahmen von Naturschutz und 

Landschaftspflege sowie Hinweise für Festsetzungen im B-Plan entwickelt. 
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Gemäß § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 13 Abs. 3 BauGB wird im beschleunig-

ten Verfahren nach § 13 a BauGB von der Umweltprüfung nach § 2 Abs. 4 BauGB, der Erstel-

lung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB, der zusammenfassenden Erklärung nach § 10 

Abs. 4 BauGB, der Angabe über die Verfügbarkeit von umweltbezogenen Informationen nach 

§ 3 Abs. 2 BauGB sowie dem Monitoring nach § 4c BauGB abgesehen. Gemäß § 13a Abs. 2 

Nr. 4 BauGB gelten mögliche Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu 

erwarten sind, im Sinne des § 1a (3) Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung als 

erfolgt oder zulässig. Festsetzungen für den Ausgleich von Eingriffen werden somit nicht ge-

troffen, es sei denn sie sind nach Baumschutzsatzung der Gemeinde zu leisten. Eine flächen-

bezogene Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgt nicht. 
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 2: Planzeichnung Bebauungsplan Nr. 38 (Quelle: architektur+ stadtplanung, Hamburg Stand 

August 2021) 

 

Der Geltungsbereich weist ein Baufeld für ein Gebäude mit einer Grundfläche von 1.000 m² 

aus. Dabei hält das Baufeld zum östlich gelegenen Grundstück eines Einfamilienhauses einen 

Abstand von 5 m, nach Süden zur Anbauverbotszone zur BAB A1 von 40 m und nach Westen 

zur Grundstücksgrenze einen Abstand von 6 m ein. 
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3 AUSGANGSSITUATION 

3.1 Übergeordnete landschaftsplanerische Aussagen 

Flächennutzungsplan Gemeinde Großhansdorf 

Der seit dem 1976 wirksame Flächennutzungsplan stellt das Plangebiet als Dorfgebiet nach 

§ 5 BauNVO dar. Die Fläche gehörte ehemals zur eigenständigen Gemeinde Siek. 

Landschaftsplan Gemeinde Großhansdorf 

Der seit dem 1991 bestehende Landschaftsplan der Gemeinde Siek stellt im Umgebungsbe-

reich des Plangebiets den mit Großbäumen gestalteten Ortseingang dar. 

 

Abbildung 3: Ausschnitt Landschaftsplan (Entwurf) der Gemeinde Großhansdorf 
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Schutzgebiete 

Natura 2000-Gebiete 

Das nächstgelegene FFH-Gebiet „Kammmolchgebiet Höltigbaum / Stellmoor“ (DE 2327-301) 

liegt über 2 km in westliche Richtung entfernt. Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben wird 

das Schutzgebiet nicht weiter betrachtet. Vogelschutzgebiete sind im Umkreis von 2 km um 

den Geltungsbereich nicht ausgewiesen. 

Naturschutzgebiete 

Die nächst gelegenen Naturschutzgebiete „Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal“ und „Hoinsdor-

fer Teiche“ liegen in über 2 km Entfernung zum Geltungsbereich. Aufgrund der Entfernung 

zum Vorhaben werden die Schutzgebiete nicht weiter betrachtet. 

Landschaftsschutzgebiete 

Rund 170 m südwestlich vom Vorhaben beginnt das LSG „Ahrensfelde, nach etwa 1,1 km in 

nördliche Richtung beginnt das LSG „Großhansdorf“. Die Gebiete sind durch den Kreis Stor-

marn per Verordnung ausgewiesen. Das Vorhaben liegt in ausreichender Entfernung und wird 

zudem durch die umgebende Bebauung räumlich von den Schutzgebieten getrennt, sodass 

keine Beeinträchtigungen des Schutzzwecks angenommen werden. 

 

 

Abbildung 4: LSG „Ahrensfelde“ und „Großhansdorf“ (dunkelgrün) im weiteren Umgebungsbereich 
des B-Plan 38 (Lage in rot) (Geoportal des Kreises Stormarn, abgerufen am 23.11.2021) 
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4 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG 

4.1 Flächennutzungen 

Das Plangebiet liegt im südöstlichen Gemeindegebiet angrenzend an die Bundesautobahn A 1 

und die Sieker Landstraße. Die nähere Umgebung des Geltungsbereiches ist vornehmlich 

durch Wohnbebauung, in Form von Einzelhäusern, geprägt.  

Der Geltungsbereich liegt derzeit brach. Ehemals befand sich hier ein Wohngebäude mit Arzt-

praxis. Der Zugang des Plangebiets liegt an der Straße Grenzeck. Zur Bundesautobahn ist 

das Plangebiet mit einer Lärmschutzwand geschützt. Zur Sieker Landstraße hin besteht eine 

ca. 1 m hohe Böschung. Die relativ breite Grünfläche (Verkehrsgrün) zwischen Grundstück 

und straßenparallelem Rad- und Fußweg ist mit Rasen und Einzelbäumen gestaltet.  

4.2 Vegetation 

Im Rahmen einer Ortsbegehung wurde am 18.11.2021 der Biotopbestand erfasst. 

Das Plangebiet weist im westlichen Teil ein die vorherige grasige Ruderalflur überwucherndes 

Brombeergebüsch (möglicherweise invasive Art der „Armenischen Brombeere“) mit aufwach-

senden Hainbuchen und Haseln auf. Auf der ursprünglichen Abrissfläche befindet sich eine 

nährstoffarme Pionierflur mit Bauschuttresten. Angrenzend liegt eine nährstoffreiche Ru-

deralfläche mit Brennnesseln sowie weiter östlich vereinzeltem Vorkommen der Herku-

lesstaude. Parallel zur Bundesautobahn A1, erstreckt sich innerhalb der Anbauverbotszone 

ein Gehölzsaum aus Fichte, Ahorn, Weide und Ulme, mit Hasel im Unterwuchs. Im Plangebiet 

stocken außerdem einige Einzelbäume, darunter Walnuss und Kirsche. Innerhalb der geplan-

ten Baugrenze befindet sich eine Walnuss mit einem Stammdurchmesser von 0,7 m und eine 

große 2-stämmige Eichen mit einem Stammdurchmesser 1,3 m (je 0,6 m und 0,7 m). An der 

Straße „Grenzeck“ wird das Grundstück von einer durchgewachsenen Buchenhecke gesäumt. 

Dieses Motiv findet sich auch auf der gegenüberliegenden Straßenseite. Der ehemalige Zu-

gang von der Straße Grenzeck aus ist noch durch altes Pflaster versiegelt, welches nur teil-

weise entfernt wurde.  

Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor und sind 

somit nicht betroffen. 

➢ Wertvolle Strukturen sind die Bäume sowie die Brombeer- und Haselgebüsche. Insge-

samt kommt der Flora bzw. den Biotoptypen im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung 

für den Naturschutz zu, die biologische Vielfalt wird als gering bis mäßig eingestuft. 

Nach Baumschutzsatzung der Gemeinde Großhansdorf aus 2009 sind die Eiche im 

geplanten Baufeld sowie der Walnussbaum außerhalb des Baufeldes geschützt.  
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4.3 Fauna 

Möglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten im Betrachtungsraum wur-

den aufgrund der Habitateignung sowie der allgemeinen Verbreitung von Arten im Raum be-

urteilt. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst. Näheres ist dem Artenschutz-

rechtlichen Fachbeitrag (Lutz 2021) zu entnehmen. 

Fledermäuse 

Geländeerfassung 

Die Bäume wurden auf ihre Eignung als Fledermaushabitat betrachtet. In allen Bäumen, außer 

den Nadelgehölzen, besteht Potenzial für Fledermaustagesquartiere (Übertagungsverstecke 

einzelner Fledermausindividuen) in Form von kleinen Höhlen sowie hinter abgeplatzten Rin-

den. Weiteres Potenzial für größere Fledermausquartiere besteht in den untersuchten Bäumen 

nicht. Der vorhandene Schuppen, der in der Anbauverbotszone versteckt und durch die Brom-

beergebüsche unzugänglich zwischen den Fichten steht, besitzt Potenzial für Sommerquar-

tiere. Vor Abriss ist hier eine genauere Kontrolle erforderlich. Die klimatischen Verhältnisse 

(Temperatur, Feuchtigkeit) verringert das Potenzial für Fledermauswinterquartiere erheblich. 

Potenzialanalyse 

Fledermaussommerquartiere könnten im Untersuchungsgebiet nur in dem kleinen Schuppen 

bestehen. Die Bäume besitzen Potenzial für Tagesquartiere einzelner Fledermausindividuen 

in Totholz, kleinen Spalten und kleinen Höhlungen. In Bäumen und Gebäuden besteht kein 

Potenzial für Fledermauswinterquartiere. Ein Jagdgebiet von Bedeutung ist wegen des hohen 

Nadelgehölzanteils nicht vorhanden. 
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Abbildung 5: Flächendeckende Brombeergebüsche 

 

Abbildung 6: Eiche mit Totholz, Höhlen und Spalten 
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Vögel 

Geländeerfassung 

Die Bäume besitzen nahezu alle ein Potenzial für Freibrüter. Die Brachfläche bietet einen at-

traktiven Nahrungsraum. 

Potenzialanalyse 

Aufgrund der Lage an der Autobahn und am Siedlungsrand können hier keine spezialisierten 

oder empfindlichen Arten vorkommen. Es sind in den Gehölzen im Untersuchungsgebiet nur 

weit verbreitete und ungefährdete, anpassungsfähige Gehölzvogelarten als Brutvögel zu er-

warten. Anspruchsvollere Arten der Wälder, Gehölze oder offeneren Biotopen haben hier 

keine dauerhaften, bedeutenden Lebensräume.  

Die offene Ruderalflur ist zu klein und isoliert, um Arten offener Flächen, wie Feldlerche, Le-

bensraum zu bieten. 

Haselmaus 

Großhansdorf liegt im Verbreitungsgebiet der Haselmaus. Von besonderer Bedeutung für 

diese Art sind sonnige und fruchtreiche Gebüschlandschaften, Wälder und Parks. Der westli-

che Teil des Untersuchungsgeländes mit Brombeersträuchern, aufwachsenden Haseln und 

Hainbuchen, sowie der Saum zum Lärmschutzwall aus Fichten, Ahorn, Weiden und Ulmen, 

mit Hasel als Unterwuchs stellten keinen geeigneten Lebensraum für diese Art dar, weil die 

noch junge Brombeerflur nicht dicht genug ist und keinen Anschluss an dichtere, ältere Ge-

hölzstrukturen besitzt. Auch eine intensive Suche nach Nestern und Fraßresten ergab keine 

Hinweise auf ein Vorkommen (vgl. Artenschutzfachbeitrag Lutz 2021). 

Amphibien und Reptilien 

Amphibien, die im Anhang IV der FFH-RL aufgeführt sind, sind bei fehlender Habitateignung 

nicht anzunehmen. 

Nachtkerzenschwärmer 

Der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) benötigt für sein Vorkommen Weiden-

röschen (Epilobium) oder Nachtkerzen (Oenothera) als Raupenfutterpflanze. Diese Arten kom-

men im Untersuchungsgebiet nicht oder nur in wenigen Einzelexemplaren vor. Die Art ist aus-

gesprochen mobil und wenig standorttreu. Sie ist in Norddeutschland selten (HERMANN & 

TRAUTNER 2011) und kommt hier nur in günstigen Sondersituationen vor. Ein Vorkommen in 

Großhansdorf Grenzeck ist nicht zu erwarten. 

Baumbewohnende Käferarten 

Von den baumbewohnenden Käferarten, die in Schleswig-Holstein vorkommen, befinden sich 

nur der Eremit (Osmoderma eremita) und der Große Eichenbock (Cerambyx cerdo) im Anhang 

IV der FFH-RL. Große Baumhöhlen mit ausreichend Mulm (Eremit) oder typische Bohrlöcher 

und –gänge (Großer Eichenbock) wurden während der Begehung in den Bäumen nicht fest-

gestellt. Ein Besatz der Bäume durch diese beiden Käferarten ist somit nicht anzunehmen. 
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➢ Das Gebiet wird nicht als wertvoller Lebensraum für Fledermäuse und Gehölzvögel 

eingeschätzt. Die Haselmaus wurde nicht nachgewiesen. 

4.4 Fläche/Boden 

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 38 umfasst insgesamt 0,43 ha. Die Flächen 

sind aufgrund der ehemaligen baulichen Nutzung, sowie der bestehenden Versiegelung in 

Teilbereichen als bereits anthropogen überprägt zu bewerten und sind demnach nur noch von 

bedingter Funktion für den Naturhaushalt. 

Die Bodenverhältnisse in der Gemeinde Großhansdorf variieren kleinteilig sehr stark. Aktuelle 

Bodenuntersuchungen für den Geltungsbereich liegen nicht vor. Lt. Landschaftsplan haben 

sich die infolge der Moränenbildung vorherrschenden lehmigen Sandböden zu Podsol-Braun-

erden (Höhenzüge und Randbereiche) oder Parabraunerden (übrige Flächen) entwickelt. 

➢ Das Biotopentwicklungspotenzial wird als mittel eingeschätzt.  

4.5 Wasser 

Der Geltungsbereich liegt gemäß dem Landwirtschafts- und Umweltatlas Schleswig-Holstein 

im Trinkwassergewinnungsgebiet WGG Walddörfer Br. 22, das Wasser im zugehörigen Was-

serwerk Walddörfer in unterschiedlichen Tiefen gewonnen. Eine Ausweisung als Trinkwasser-

schutzgebiet besteht nicht und ist nicht geplant. 

Das Plangebiet liegt des Weiteren im Bereich des Grundwasserkörpers Alster - östl. Hügelland 

Nord (DESH_El16). Hinsichtlich des chemischen Zustands wird der Grundwasserkörper als 

gefährdet, hinsichtlich des mengenmäßigen Zustands als nicht gefährdet eingestuft. Der da-

runter liegende tiefe Grundwasserkörper Südholstein (DESH_N8) wird in Bezug auf beide Fak-

toren als ungefährdet eingestuft. 

Oberflächengewässer sind im Plangebiet sowie in dessen unmittelbarere Umgebung nicht vor-

handen. 

➢ Hinsichtlich des Wassers liegen keine wertvollen Elemente vor. 

4.6 Lärm/Klima und Luft 

Das Plangebiet ist von den Emissionen der Bundesautobahn A 1 und der Sieker Landstraße 

belastet. Zur Bundesautobahn ist eine Lärmschutzwand vorhanden.  

Details zur derzeitigen Situation und zu Auswirkungen im Hinblick auf Lärm sind der schall-

technischen Untersuchung zu entnehmen (xyz). 

Das Plangebiet ist aufgrund der vorhandenen Bebauung innerhalb als auch angrenzend sowie 

der direkten Lage an der Bundesautobahn A 1, sowie der vielbefahrenen Sieker Landstraße 

als kleinklimatisch vorbelasteter Bereich zu bewerten. 
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➢ Elemente mit einer besonderen kleinklimatischen Funktion (z.B. Frischluftentstehungs-

gebiete, Kaltluftbahnen) sind im Plangebiet nicht vorhanden. 

4.7 Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung 

Das Landschaftsbild in der Umgebung des Plangebietes wird von Einzelhäusern geprägt. 

Durch Hecken, Ziersträucher und Einzelbäume wird die Wohnbebauung durchgrünt und ge-

säumt. Zur Sieker Landstraße hin ist das Plangebiet durch eine Grünfläche mit Birken und 

Linden abgegrenzt, an die ein Rad- und Fußweg anschließt. Eine ähnliche Fläche befindet 

sich auch gegenüber der Sieker Landstraße. So wird trotz der Nähe zur BAB ein attraktiver 

Ortseingang markiert. Entlang der Grundstücksgrenze zur Straße Grenzeck verläuft eine 

durchgewachsene Buchenhecke. Dieses Element findet sich auch auf der gegenüberliegen-

den Straßenseite. Die Lärmschutzwand an der südöstlichen Grundstücksgrenze ist mit einem 

Gehölzsaum aus überwiegend Nadelgehölzen eingegrünt.  

Das Projektgebiet liegt brach. Prägend eine freistehende, 2-stämmige hohe Eiche. 

Zur Erholung ist das Plangebiet derzeit nicht geeignet, da es keine Aufenthaltsmöglichkeiten 

gibt und es nicht öffentlich zugänglich ist. Ein direkter Anschluss an erholungsrelevante Ein-

richtungen außerhalb des Plangebiets ist nicht gegeben. Ein Radweg verläuft in unmittelbarer 

Nähe. 

➢ Die Landschaftsbildqualität des Ortseingangsbereichs wird durch die Großbäume als 

mittel eingestuft. 

 

Abbildung 7: Grünfläche neben der Sieker Landstraße mit Birken und Linden 
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Abbildung 8: Einfamilienhäuser mit Hecken und Ziersträuchern entlang der Straße Grenzeck sowie 
Großbäumen auf den Grundstücken,  
rechts das Plangebiet mit durchgewachsener Buchenhecke 

 

Abbildung 9: Blick vom Grundstück auf die Straße Grenzeck   
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Abbildung 10: 2-stämmige große Eiche auf dem Projektgebiet 
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5 BETRACHTUNG DES BESONDEREN ARTENSCHUTZES NACH 
§ 44 ABS. 1 BNATSCHG 

5.1 Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrags 

Die durchgeführte Potenzialanalyse und Suche nach Haselmausspuren ergibt das potenzielle 

Vorkommen von verbreiteten Brutvogelarten des Siedlungsbereichs. Fledermäuse haben 

keine größeren Quartiere, sondern nur Tagesverstecke im Untersuchungsgebiet. Haselmäuse 

sind im Vorhabensbereich nicht zu erwarten; desgleichen andere Arten des Anhangs IV der 

FFH-Richtlinie. 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten können ausweichen und die Be-

schädigung ihrer Fortpflanzungsstätte im Sinne des § 44 BNatSchG wird vermieden. Die öko-

logischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) Satz 2 BNatSchG bleiben erhalten. 

Bei Fledermäusen werden potenzielle Ruhestätten nicht beschädigt, denn die Tiere können 

ausweichen. 

Unüberwindliche Hindernisse zur Verwirklichung des Vorhabens treten durch die Vorgaben 

des speziellen Artenschutzrechtes voraussichtlich nicht auf. 

5.2 Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen Maßnah-
men 

Vermeidungsmaßnahmen 

▪ Die Fällung von großen Bäumen/ Gehölzen sowie der Abriss des Schuppens hat außer-

halb der Verbotsfrist gem. BNatSchG, nämlich zwischen dem 1.10. und dem 28.02. eines 

Jahres, zu erfolgen. Fällungen/ Abrissarbeiten außerhalb dieses Zeitraumes sind nur 

nach vorhergehender Besatzkontrolle mit negativem Befund möglich. 

▪ Keine Rodung von Gehölzen und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (01.03. bis 

30.09. eines Jahres – allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). 

Ausgleichsmaßnahmen 

Sind nicht erforderlich. 

5.3 Baumschutz 

Geschützt sind nach § 3 der Baumschutzsatzung 

▪ Bäume mit einem Stammumfang von mehr als 80 cm, in 1 m Höhe (dies entspricht rd. 

25,5 cm Durchmesser). 

Nicht unter die Baumschutzsatzung fallen 

▪ Obstbäume (ausgenommen Nussbäume und Esskastanien), 

▪ Nadelbäume 
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▪ Birken, Pappeln, Weiden und Erlen 

▪ Bäume in Baumschulen und Gärtnereien, die dem Erwerbszweck dieser Betriebe dienen. 

Eine Befreiung ist bei der Gemeinde zu beantragen.  

Gem. § 9 der Baumschutzsatzung müssen Ersatzpflanzungen oder Ausgleichszahlungen ge-

leistet werden: 

▪ „(2) Ersatzpflanzungen sind mit gleichen oder standortgerechten Bäumen vorzunehmen. 

Als Ersatzbäume werden Obstbäume (ausgenommen Nussbäume und Esskastanien), 

Nadelbäume, Birken, Pappeln, Weiden und Erlen nicht anerkannt. Die Ersatzpflanzungen 

sind grundsätzlich innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr nach dem Zeitpunkt des 

Fällens bzw. des Schadenfalles vollständig vorzunehmen. Es wird eine kostenlose Bera-

tung über standortgerechte Ersatzbäume angeboten.“ 

▪ „(3) Wer nach Abs. 1 Nr. 1 als Eigentümerin oder Eigentümer oder Nutzungsberechtigte 

oder Nutzungsberechtigter einen geschützten Baum beseitigt, ist verpflichtet, eine Er-

satzpflanzung gemäß Abs. 2 auf dem eigenen Grundstück mit einem Stammumfang von 

mindestens 20 cm in 100 cm Höhe vorzunehmen.“ 

▪ „(5) Ist die Ersatzpflanzung ganz oder teilweise nicht möglich, ist eine Ausgleichszahlung 

zu leisten. Nicht möglich ist eine Ersatzpflanzung, wenn ihr rechtliche oder tatsächliche 

Gründe entgegenstehen.“ 

▪ … 

▪ „(7) Die Höhe der Ausgleichszahlung bemisst sich nach dem Wert des Baumes, mit dem 

ansonsten eine Ersatzpflanzung erfolgen müsste, zuzüglich einer Pflanz-, Pflege und 

Grunderwerbskostenpauschale von 35 % des Nettoerwerbspreises.“ 

Verlust von Einzelbäumen und Ausgleich 

Durch die Umsetzung des B-Plans Nr. 38 ist ein Verlust von zwei Bäumen zu erwarten. Für 

zwei Bäume ist gemäß der Baumschutzsatzung der Gemeinde Großhansdorf eine Ersatz-

pflanzung bzw. Ausgleichszahlung erforderlich.  

Laut § 9 Abs. 3 der Baumschutzsatzung ist pro Beseitigung eines geschützten Baumes eine 

Ersatzpflanzung gemäß Abs. 2 auf dem eigenen Grundstück mit einem Stammumfang von 

mindestens 20 cm in 100 cm Höhe vorzunehmen. Somit ist, soweit eine Befreiung vorliegt, 

eine Ersatzpflanzung von 2 Bäumen notwendig. 

Sinnvoll erscheint im vorliegenden Fall eine Verdichtung oder Verbreiterung der Pflanzung im 

Nahbereich der Autobahn und den Gehölzstreifen durch Harthölzer zu stabilisieren. 
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6 GRÜNORDNUNG 

6.1 Ziele und Empfehlungen im Hinblick auf Natur und Landschaft / 
Landschaftsbild 

Das Plangebiet dient zukünftig als Standort eines Wohn- und Geschäftshauses. Zur Steige-

rung der Wohn- und Aufenthaltsqualität und als Abgrenzung zu den umgebenden beiden 

Hauptverkehrsachsen wird eine Ein- und Durchgrünung des Gebietes angestrebt. Die Sieker 

Landstraße wird durch lineare Gehölzstrukturen abgegrenzt und betont.  

Die Abgrenzung zur BAB sollte dicht und durch eine stabile Gehölzusammensetzung gebildet 

werden. 

6.2 Vorschläge für textliche Grün-Festsetzungen 

6.2.1 Erhalt von Gehölzbeständen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB) 

Der in der Planzeichnung gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB zur Erhaltung festgesetzte Baum 

ist auf Dauer zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen. 

Begründung: 

Die vorhandene Walnuss gehört zu den wenigen Laubbäumen, die auf dem Grundstück er-

halten werden können. 

6.2.2 Erhalt von Gehölzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a + b BauGB) 

In der Anbauverbotszone soll zumindest ein 6 m breiter Gehlözstreifen dauerhaft erhalten wer-

den. 

Begründung: 

Zur Eingrünung der Lärmschutzwand im Sinne des Landschaftsbildes sollte eine dichte Ge-

hölzstruktur aus langlebigen Harthölzern entwickelt werden. 

6.2.3 Dachbegrünung (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB) 

Die Dachflächen der Staffelgeschosse sind extensiv zu begrünen, die Begrünung ist dauerhaft 

zu erhalten. 

Begründung: 

Eine Dachbegrünung fördert nachweislich die Verbesserung des Mikroklimas innerhalb der 

Bebauung, es kommt außerdem zu einer Bindung von Staub- und Luftschadstoffen. Eine Mi-

nimierung des Eingriffs in die Schutzgüter Klima und Wasser wird durch Rückhalt von Regen-

wasser erreicht. Es werden Kleinsthabitate und Sonderstandorte geschaffen, von denen un-

terschiedliche Tier- und Pflanzenarten profitieren. 
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6.2.4 Einfriedung (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB) 

Zur Straße Grenzeck ist das Grundstück mit einer Hecke aus heimischen Laubgehölzen ein-

zufrieden. Zufahrten und Zugänge sind zulässig. 

Begründung: 

Lineare Gehölzstrukturen stellen einen hohen Wert für den Naturhaushalt dar. Sie sind Nah-

rungs- und Rückzugsraumraum für Insekten und Vögel, dienen der Erhöhung der Strukturviel-

falt und der attraktiven Eingrünung der Fläche. Eine Rotbuchenhecke findet sich auch auf der 

gegenüberliegenden Straßenseite. So kann die Neubebauung in die vorhandene Siedlungs-

struktur eingebunden werden. 
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7 QUELLEN 

1. Satzung zur Änderung der Satzung der Gemeinde Großhansdorf zum Schutze des Baum-
bestandes in der Fassung vom 25.02.2009. 

Gemeinde Großhansdorf (1970): Flächennutzungsplan sowie 14. Änderung des Flächennut-
zungsplans durch Berichtigung (2010). 

Gemeinde Großhansdorf (1985): Landschaftsplan. 

Geoportal des Kreises Stormann, bereitgestellt durch den Kreis Stormann. URL: https://geo-
portal.metropolregion.hamburg.de/mrhportal_stormarn/portale/stormarn/index2.html 
[Zugriff: 19.11.202]. 

Landwirtschafts- und Umweltatlas Schleswig-Holstein, bereitgestellt durch das Ministerium 
für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung SH. URL: 
http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php [Zugriff: 23.11.2020]. 
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Suche nach Haselmausspuren, Potenzialanalyse einiger Bäume 
und Artenschutzuntersuchung  

für ein Brachgelände in Großhansdorf-Grenzeck 

Im Auftrag von TGP-Landschaftsarchitekten, Lübeck 

 
Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rote Linie) und 1 – km – Umfeld 
(Luftbild aus Google-Earth™) 
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1 Anlass und Aufgabenstellung 

In Großhansdorf soll eine brachgefallene Fläche überbaut werden. Zu klären ist, ob 
bei der Rodung der Gebüsche (insbesondere Brombeere) Arten, die nach § 7 (2) 
Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschützt sind, betroffen sein kön-
nen. Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse für geeignete Artengruppen 
unter besonderer Berücksichtigung streng geschützter Arten angefertigt. Zu unter-
suchen ist, ob artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vor-
kommen. 

Zunächst ist eine Relevanzprüfung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten überhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschätzungen wird das Vorkommen von Vögeln 
und Fledermäusen sowie anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermit-
telt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten 
Vorhabens durchgeführt (Kap. 4).  

 

 

2 Potenzialanalyse zu Brutvögeln und Arten des Anhangs IV 

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt nach ihren Lebensraumansprüchen (ob 
die Habitate geeignet erscheinen) und ihrer allgemeinen Verbreitung im Raum 
Großhansdorf. Maßgeblich ist dabei für die Brutvögel die aktuelle Avifauna 
Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Verwendet werden für Säugetiere die 
Angaben in BORKENHAGEN (2011) und FFH-Bericht (2018). Für die Amphibien bie-
ten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005) sowie die Ergebnisse des FFH-
Monitorings FÖAG (2019) eine gute Grundlage. Ergänzend wird der unveröffent-
lichte Arbeitsatlas der Amphibien und Reptilien (FÖAG 2016) herangezogen. 

Das Untersuchungsgebiet wurde am 11. Dezember 2021 begangen. Dabei wurde 
insbesondere auf Strukturen geachtet, die für Anhang IV-Arten und Vögel von Be-
deutung sind. 

 

2.1 Gebietsbeschreibung 

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. ½ ha (Abbildung 2). Es stellt sich als weit-
gehend abgeräumtes Gebiet dar, das nur am Rand zur Lärmschutzwand der Auto-
bahn einen schmalen Gehölzsaum aufweist, der zum Teil aus jungen Fichten be-
steht. 

Fast die ganze Fläche nehmen Ruderalfluren ein. Die größte Teilfläche nimmt ein 
junges, stark wachsendes Brombeergebüsch ein (möglicherweise der invasive Ne-
ophyt „Armenische Brombeere“), das vorherige, grasige Ruderalflur überwuchert. 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz – Haselmaussuche und Artenschutzfachliche Untersuchung Großhansdorf-Grenzeck 

Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvögeln und Arten des Anhangs IV 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg 4 

Bemerkenswert sind noch drei große Einzelbäume: Eine Kirsche, eine Walnuss 
und eine doppelstämmige Eiche. 

 

 
Abbildung 2: Untersuchungsgebiet (Luftbild aus Google-Earth™). 

 

2.2 Potenzielle Fledermauslebensräume 

Alle Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten, die nach § 44 
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu überprüfen wäre, ob für diese Arten 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, Jagdhabitate oder Flugstraßen durch das Vor-
haben beeinträchtigt werden. Der Bestand der Fledermäuse wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt. 
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2.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten 

Aufgrund der Verbreitungsübersichten in BORKENHAGEN (2011) und FFH-BERICHT 
(2018) können im Raum Großhansdorf praktisch nahezu alle in Schleswig-
Holstein vorhandenen Arten vorkommen. Alle potenziell vorkommenden Fleder-
mausarten sind im Anhang IV (streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von 
gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgeführt und damit auch 
nach § 7 BNatSchG streng geschützt. Eine spezielle Auflistung ist daher zunächst 
nicht erforderlich. Die Potenzialanalyse berücksichtigt die Lebensraumansprüche 
aller Arten. 

Fledermäuse benötigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstätten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten können: Sommerquartiere (ver-
schiedene Ausprägungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsräume).  

Winterquartiere müssen frostsicher sein. Dazu gehören Keller, Dachstühle in gro-
ßen Gebäuden, alte, große Baumhöhlen (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Be-
reich der Höhle), Bergwerksstollen. 

Sommerquartiere können sich in Gebäuden oder in Baumhöhlen befinden. Von 
Bedeutung sind ältere, nischenreiche Wohnhäuser oder Wirtschaftsgebäude, Kir-
chen, alte Stallanlagen, alte oder strukturreiche Einzelbäume oder Waldstücke. 

Fledermäuse nutzen als Nahrungsräume überdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere 
können sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Pro-
duktivität, d.h. nährstoffreich und feucht (eutrophe Gewässer, Sümpfe). Alte, 
strukturreiche Wälder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem 
Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend für das Vorkommen von Fle-
dermäusen in einer Region. 

Von Bedeutung sind Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Gebüsch-
säume / Waldränder; Kleingewässer über 100 m2, Fließgewässer, altes strukturrei-
ches Weideland, große Brachen mit Staudenfluren. 

 

2.2.2 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion 
für Fledermäuse 

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgeführten 
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes für Fledermäuse abgeleitet. 

In den drei großen Bäumen befinden sich keine sichtbaren Höhlen, die als Fle-
dermausquartiere in Frage kommen. Allerdings befinden sich in den Kronenberei-
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chen abgestorbene Äste, Astausbruchstellen und abgeplatzte Rinde, so dass kleine 
Spalten und Nischen möglich sind, in denen Fledermäuse sogenannte Tagesverste-
cke haben, d.h. einzelne Individuen im Sommer den Tag verbringen können. Höh-
len mit geeignetem Mikroklima für anspruchsvollere Quartiere z.B. für die Jun-
genaufzucht (so. „Wochenstuben“) oder zum Rückzug bei ungünstigem Wetter 
sind nicht vorhanden. Größere Gemeinschaftsquartiere oder Wochenstuben sind 
nicht zu erwarten. Für Winterquartiere sind die Stammdurchmesser in allen Be-
reichen und im Kronenbereich zu dünn. 

Die Gehölze sind aufgrund ihrer geringen Flächengröße und zudem hohen Anteil 
an Nadelgehölzen nicht als potenzielles Jagdgebiet von Bedeutung einzustufen. 
Die Ruderalfluren sind keine bedeutenden potenziellen Jagdgebiete. 

 

 

2.3 Potenzielles Haselmausvorkommen 

Großhansdorf liegt nach BORKENHAGEN (2011) und FFH-Bericht (2019) im Ver-
breitungsgebiet der Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Wälder, 
Parklandschaften, Feldgehölze und Gebüsche (MEINIG et al. 2004, JUŠKAITIS & 

BÜCHNER 2010). Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Ge-
büschlandschaften. Sie benötigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken mit 
großer Artenvielfalt, denn es muss über die gesamte Saison von Frühjahr bis 
Herbst genug Nahrung bereitgestellt werden. Die hier vorhandenen Gehölze sind 
nicht dicht genug und schließen nicht an dichtere Gehölze (z.B. dichte Redder, 
Feldgehölze, Wälder) an. Nadelgehölze sind keine geeigneten Lebensräume von 
Haselmäusen. Es besteht kein geeigneter Lebensraum für die Haselmaus.  

Die noch junge Brombeerflur ist noch nicht dicht genug für Haselmäuse und bietet 
außer Brombeeren keine weitere Fruchtart. Sie bietet keinen geeigneten Lebens-
raum für diese Art. 

Die intensive Suche am 11.12.2021 nach Spuren der Haselmaus (Nestersuche, Su-
che nach charakteristisch aufgenagten Haselnüssen) blieb erfolglos. Haselmäuse 
sind hier nicht vorhanden. 

 

2.4 Nachtkerzenschwärmer 

Der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) benötigt für sein Vorkom-
men Weidenröschen (Epilobium) oder Nachtkerzen (Oenothera) als Raupenfut-
terpflanze. Diese Arten kommen im Untersuchungsgebiet nicht oder nur in weni-
gen Einzelexemplaren vor. Die Art ist ausgesprochen mobil und wenig standort-
treu. Sie ist in Norddeutschland selten (HERMANN & TRAUTNER 2011) und kommt 
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hier nur in günstigen Sondersituationen vor. Ein Vorkommen in Großhansdorf 
Grenzeck ist nicht zu erwarten. 

 

2.5 Weitere potenzielle Arten des Anhangs IV  

Gewässer sind nicht vorhanden, so dass Amphibien, Libellen oder andere Gewäs-
sertiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Fortpflanzungsstätten haben 
können. Auch Biber und Fischotter können ausgeschlossen werden. 

Die Käferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in mächtigen, alten Laubbäumen 
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm großen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im 
Mulm von Baumhöhlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve 
benötigt zu ihrer Entwicklung mindestens 1 l Mulm. Brutstätte des Eremiten kann 
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern 
hat und große Höhlungen im Stamm oder an Ästen aufweist. Bevorzugt werden 
aber die ganz alten Bäume. Solch große Bäume mit großen Höhlungen bzw. Tot-
holzbereichen sind hier nicht vorhanden. 

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die 
übrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben 
(Feuchtwiesen, Moore, alte Wälder, spezielle Gewässer, marine Lebensräume), die 
hier nicht erfüllt werden. 

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV 
vor (FFH-Bericht 2018): 

 Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer) 

 Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze) 

 Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten) 

 Hamatocaulis vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen, 
Gewässerufer) 

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte 
und können hier nicht vorkommen. 

 

2.6 Potenziell vorhandene Brutvögel 

Aufgrund der Lage an der Autobahn und am Siedlungsrand können hier keine spe-
zialisierten oder empfindlichen Arten vorkommen. Es sind in den Gehölzen im Un-
tersuchungsgebiet nur weit verbreitete und ungefährdete, anpassungsfähige Ge-
hölzvogelarten als Brutvögel zu erwarten. Anspruchsvollere Arten der Wälder, Ge-
hölze oder offeneren Biotopen haben hier keine dauerhaften, bedeutenden Lebens-
räume.  
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Die offene Ruderalflur ist zu klein und isoliert, um Arten offener Flächen, wie 
Feldlerche, Lebensraum zu bieten. 

 

 

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen 

3.1 Technische Beschreibung 

Die bereits genehmigte Bebauung des Geländes soll nun durchgeführt werden.  

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Gehölzbestand gemäß 
der allgemein gültigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. März, d.h. noch in diesem Winter, beseitigt.  

Die Wirkungen des Betriebes werden im Rahmen des Üblichen liegen. Spezielle 
Arbeiten die besonderen Lärm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind nicht 
vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird 
sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen Rah-
men halten und daher keine merklichen Veränderungen an der Vegetation oder 
der Gesundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.  
 

3.2 Wirkungen auf Brutvögel 

Von Bedeutung für die vorkommenden Vögel (Kap. 2.6) ist der Flächenverlust des 
Gehölz-/Ruderalflurenkomplexes (ca. ½ ha).  

Die hier zu erwartenden weit verbreiteten und ungefährdeten, anpassungsfähigen 
Gehölzvogelarten verlieren relativ geringe Anteile Ihrer Reviere. Es handelt sich 
zudem um Arten, deren Bestände in Norddeutschland in den letzten Jahrzehnten 
mit der Zunahme der Gehölze im Siedlungsraum eher zugenommen haben (z.B. 
MITSCHKE 2012 für das Hamburger Umland). Langfristig bleiben die Funktionen 
der betroffenen Lebensstätten daher im räumlichen Zusammenhang1 erhalten 
bzw. entstehen neu.  

Bei flächendeckend verbreiteten und wenig spezialisierten Vogelarten, wie hier der 
Fall, wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätte in der Regel im räum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfüllt werden können, weil diese Arten keine 
speziellen Habitatansprüche aufweisen und in der Umgebung der Bauvorhaben 
vergleichbare Biotopstrukturen finden werden, die als Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätte geeignet sind. 

                                                   
1  Da Vögel vergleichsweise mobil sind, ist anzunehmen, dass die in Norddeutschland vorkom-

menden Individuen der betreffenden Arten eine zusammenhängende Population bilden. Der 
räumliche Zusammenhang dieser Population ist demnach sehr weit. 
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Alle hier zu erwartenden Arten sind ungefährdet. Sie gehören zu den anpassungs-
fähigen Arten, die nahezu überall in Siedlungen vorkommen und dort im Bestand 
oft sogar noch zunehmen. Der Verlust einzelner Brutreviere würde nicht den Er-
haltungszustand dieser Arten gefährden. Ein eventueller Verlust der Reviere wird 
nicht zu einem ungünstigen Erhaltungszustand und damit Gefährdung der Arten 
im Raume Großhansdorf führen. Eine eventuelle kurzfristige Bestandsverminde-
rung bis zur Neuentwicklung von Gehölzen können diese Arten mit ihren großen 
Populationen überstehen, ohne dass es zu einem Bestandseinbruch kommt. 

Die hier vorkommenden Vögel gehören sämtlich zu den im Hinblick auf diskonti-
nuierlichen Lärm störungsunempfindlichen Arten. Störungen durch Baumaßnah-
men in der Umgrenzung des Plangebietes werden kaum über die Grenzen der Bau-
stelle hinausreichen.  

Es kommt also nicht zu nennenswerten Störungen über den Bereich, in dem ge-
baut wird, hinaus. 

 

3.3 Wirkungen auf Fledermäuse 

Wenn die potenziellen Quartierbäume beseitigt werden (Doppeleiche, Kirsche, 
Walnuss), gehen potenzielle Ruhestätten von Fledermäusen verloren (Tagesver-
stecke).  

Bei der Rodung kann es zu Verletzungen von Individuen kommen. Mit der Rodung 
in der Winterzeit kann das vermieden werden (Dezember und Januar, siehe auch 
Abbildung 3). 

Da auch bei geringem Potenzial für Sommerquartiere und Tagesverstecke das Vor-
kommen von Fledermäusen nicht völlig ausgeschlossen werden kann, kann es bei 
Rodungen der großen Bäume zu Verletzungen oder Tötungen von Individuen 
kommen. Zur Vermeidung von Tötung von Individuen muss die Rodung der Bäu-
me mit Quartierpotenzial zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Fledermäuse 
ihre Sommerquartiere verlassen und ihre Winterquartiere aufgesucht haben (De-
zember und Januar, siehe auch Abbildung 3), da dann nicht mit einem aktuellen 
Besatz durch Fledermäuse zu rechnen ist. Möglich ist auch eine Überprüfung der 
potenziellen Quartiere vor der baulichen Maßnahme. Der in Abbildung 3 darge-
stellte Zeitraum kann dann erweitert bzw. ganz aufgehoben werden. 
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Abbildung 3: Übersicht über die Besiedlung der Fledermausarten im 
Jahresverlauf. Aus: LANDESBETRIEB STRAßENBAU UND VERKEHR SH (2011) 

 

Mit dem Vorhaben verlieren Fledermäuse keine so bedeutende Jagdmöglichkeit, 
dass Mangelsituationen eintreten würden, die dazu führen, dass in der Umgebung 
liegende Fortpflanzungs- und Ruhestätten unbrauchbar und damit beschädigt 
werden. Die hier betroffene Fläche ist nicht essentiell für das Vorkommen der Fle-
dermäuse in der Umgebung des Plangebietes. Solche Nahrungsräume gelten nicht 
als Lebensstätten im Sinne des § 44 BNatSchG (vgl. Kap. 4.3). Fledermäuse haben 
große Aktionsradien von, je nach Art unterschiedlich, mehreren Kilometern (DIETZ 
et al. 2005), so dass auch lokale graduelle Verluste für die potenziell vorhandenen 
Arten zu einer nur geringen Verschlechterung ihres Lebensraumes führt. Dass da-
mit Quartiere außerhalb des Untersuchungsgebietes einen wichtigen Teil ihrer 
Nahrungsquellen verlieren und somit so beschädigt werden, dass sie ihre Funktion 
verlieren, ist nicht anzunehmen. Aufgrund ihres großen Aktionsradius können die 
potenziell vorhandenen Arten ausweichen. Die Fledermäuse finden in der Umge-
bung genügend Flächen zur Nahrungssuche, so dass der Verlust nicht dazu führt, 
dass benachbarte Fortpflanzungs- und Ruhestätten beschädigt werden.  
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4 Artenschutzprüfung  

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum 
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben 
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt.  

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 

 

4.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten 
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplänen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach 
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen 
Verbote nur noch bezogen auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des 
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten, 
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schützt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb 
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1) 
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, wurde bisher nicht erlassen. 

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
(Fledermäuse) und alle Vogelarten. 

 

4.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-

ten  

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören.  

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthöhlen.  

Für Brutvögel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest nach 
dem Ausfliegen der letzten Jungvögel funktionslos geworden und eine Zerstörung 
des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fällen ist das gesamte 
Brutrevier als relevante Lebensstätte heranzuziehen: Trotz eventueller Inan-
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spruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brut-
platzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des Reviers 
weitere vergleichbare Brutmöglichkeiten finden, an denen die Brutvögel ihr neues 
Nest bauen können. In diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten Strukturen 
des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmäßig seinen Brutplatz sucht, als rele-
vante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzusehen. Soweit diese 
Strukturen ihre Funktionen für das Brutgeschäft trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 relevante Beschädigung vor. 
Vogelfortpflanzungs- und Ruhestätten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes 
Brutrevier, indem sich regelmäßig genutzte Brutplätze befinden, seine Funktion 
als Brutrevier verliert. 

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 8) beantwortet: Es werden Brutreviere nicht 
so beschädigt, dass ihre Funktion erheblich beeinträchtigt wird. 

 

4.3 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind ihre Quartiere. Einzel-
quartiere von Spalten bewohnenden Arten (Zwergfledermaus) gelten nach der der-
zeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstätten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, 
dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Viele Fledermausarten (z.B. 
Zwergfledermaus) nutzen Spalten und Höhlungen in Bäumen und Gebäuden als 
Tagesversteck. Sie sind diesbezüglich jedoch flexibel und wechseln häufig ihre 
Jagdgebiete und Tagesverstecke. Insofern ist ihre „Ruhestätte“ die Summe aller 
Bäume und geeigneten Gebäude in ihrem Jagdgebiet. Die Beseitigung einzelner 
Verstecke schränkt somit die Funktion der Stätte dann nicht ein, wenn Ausweich-
quartiere in hinreichender Anzahl zur Verfügung stehen.  

Tagesverstecke sind insofern von Bedeutung, als dort im Augenblick des Abrisses 
von Gebäuden bzw. der Baumfällungen Tiere getötet werden könnten, was eben-
falls nach § 44 BNatSchG verboten ist. 

Auf der anderen Seite stehen die Wochenstuben und Winterquartiere, an die viele 
Fledermäuse in der Regel höhere Ansprüche hinsichtlich der Struktureigenschaf-
ten und Habitatqualität stellen. Aus diesem Grunde sind die gleichen Arten hin-
sichtlich ihrer Wochenstuben und Winterquartiere deutlich weniger flexibel, so 
dass sich bei Verlust einer Wochenstube als zentraler Lebensstätte bei der Fort-
pflanzung und Aufzucht in der Regel die Notwendigkeit zur Befreiung ergibt. Glei-
ches gilt für die Winterquartiere, an die besondere Ansprüche gestellt werden und 
die ebenfalls eine zentrale Lebensstätte für die Fledermäuse sind. Als Fortpflan-
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zungs- und Ruhestätten von Fledermäusen gelten die bedeutenden Quartiere, d.h. 
Wochenstuben und Winterquartiere. Solche Quartiere gehen nicht verloren. 

Jagdgebiete gehören nicht zu den in § 44 aufgeführten Lebensstätten, jedoch kön-
nen sie für die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätten 
Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende 
und für das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsräume handelt.  

Es gehen wahrscheinlich keine Nahrungsräume in so bedeutendem Umfang verlo-
ren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflan-
zungsstätten kommt. 

 

4.4 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da Gehölzrodungen nach bzw. vor 
der Brutzeit der Vögel beginnen (allgemein gültige Regelung § 39 
BNatSchG). 
Um hinsichtlich der Fledermäuse sicher zu gehen, müsste die Fäl-
lung von Bäumen auf die kältesten Monate Dezember – Februar be-
schränkt werden oder ggf. das Vorkommen vor dem Abriss bzw. der 
Fällung überprüft werden. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfüllt, da die Arbeiten keine Störungen 
verursachen, die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) 
behandelt sind. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

c. Fortpflanzungsstätten von Vögeln werden nicht zerstört oder be-
schädigt (Kap. 3.2). Lebensstätten von Fledermäusen werden nicht 
beschädigt (Kap. 3.3). 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 
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d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.  

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten 
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. 

Unüberwindliche Hindernisse zur Verwirklichung des Vorhabens liegen somit 
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG nicht vor. 

 

4.5 Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 

Es ergeben sich somit aufgrund der Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 
BNatSchG folgende notwendige Maßnahmen: 

 Keine Rodung von Gehölzen und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (01. 
März bis 30. September - allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). 

 Fällung der Bäume außerhalb der Fledermauswinterquartierzeit (01.12. bis 
28.02.) oder Kontrolle auf einen aktuellen Fledermausbesatz vor Abbruch. 

 

 

5 Zusammenfassung  

In Großhansdorf soll ein Brachgelände bebaut werden. Die durchgeführte Potenzi-
alanalyse und Suche nach Haselmausspuren ergibt das potenzielle Vorkommen 
von verbreiteten Brutvogelarten des Siedlungsbereichs (Kap. 2.6). Fledermäuse 
haben keine größeren Quartiere, sondern nur Tagesverstecke im Untersuchungs-
gebiet (Kap. 2.2.2). Haselmäuse sind im Vorhabensbereich nicht zu erwarten (Kap. 
2.3); desgleichen andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Kap. 2.5). 

Für die Arten, die nach den europäischen Richtlinien (FFH-RL Anh. IV [Fleder-
mäuse] und europ. Vogelarten) geschützt sind, wird eine artenschutzrechtliche Be-
trachtung vorgenommen. 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten können ausweichen 
und die Beschädigung ihrer Fortpflanzungsstätte im Sinne des § 44 BNatSchG 
wird vermieden. Die ökologischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) Satz 2 
BNatSchG bleiben erhalten (Kap. 3.2).  

Bei Fledermäusen werden potenzielle Ruhestätten nicht beschädigt, denn die Tiere 
können ausweichen (Kap. 3.3). 

Unüberwindliche Hindernisse zur Verwirklichung des Vorhabens treten durch die 
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechtes voraussichtlich nicht auf. 

 

 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz – Haselmaussuche und Artenschutzfachliche Untersuchung Großhansdorf-Grenzeck 

Kap. 6: Literatur 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg 15

6 Literatur 

BORKENHAGEN, P. (2011): Die Säugetiere Schleswig-Holsteins. Husum, 664 S. 

FFH-BERICHT (2018): Erhaltungszustand der Arten der Anhänge II und IV der 
FFH-Richtlinie. Ergebnisse in Schleswig-Holstein für den Berichtszeitraum 
2013-2018. Hrsg.: Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume 
Schleswig-Holstein. 

FÖAG Faunistisch-Ökologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (2016): 
Arbeitsatlas Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins 

FÖAG Faunistisch-Ökologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (2019): 
Monitoring ausgewählter Tierarten in Schleswig-Holstein. Jahresbericht 2019, 
110 S.   https://files.websitebuilder.easyname.com/69/cf/69cfebb1-898b-4f75-
9350-509f6a02f163.pdf.  

HERMANN, G. & J. TRAUTNER (2011): Der Nachtkerzenschwärmer in der Planungs-
praxis. Naturschutz und Landschaftspflege 43:293-300 

JUŠKAITIS, R. & S. BÜCHNER (2010): Die Haselmaus. Neue Brehm Bücherei 670. 
Hohenwarsleben 182 S. 

KLINGE, A. & C. WINKLER (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-
Holsteins. Hrsg. Landesamt für Natur und Umwelt, Flintbek, 277 S. 

KNIEF, W., R.K. BERNDT, B. HÄLTERLEIN, K. JEROMIN, J.J. KIECKBUSCH, B. KOOP 
(2010): Die Brutvögel Schleswig-Holsteins. Rote Liste. Flintbek, 118 S. 

KOOP, B. & R. K. BERNDT (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 7. Zweiter 
Brutvogelatlas. Neumünster, 504 S. 

LBV-SH Landesbetrieb Straßenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Hrsg.) 
(2011): Fledermäuse und Straßenbau – Arbeitshilfe zur Beachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange bei Straßenbauvorhaben in Schleswig-Holstein. Kiel. 
63 S- + Anhang. 

LBV-SH, Landesbetrieb Straßenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Amt für 
Planfeststellung Energie (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der 
Planfeststellung. 

MEINIG, H., P. BOYE & S. BÜCHNER (2004): Muscardinus avellanarius. In: PETER-

SEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE, E. SCHRÖDER & A. SSYMANK (2004): 
Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie und Verbreitung 
von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Bd. 2 – Wirbeltiere. Schriftenrei-
he für Landschaftspflege und Naturschutz 69/2:453-457 

MITSCHKE, A. (2012): Atlas der Brutvögel in Hamburg und Umgebung. Hamburger 
avifaunistische Beiträge 39:5-228 

 


